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^■^Ontro al Venerabile Monistero di S. Domenico So- 
' riano de’ PP. Predicatori di questa Città , com’ ere- ■ 
de testamentario di D. Diego Quiros y Majorga, ì 
qq. fratelli Monsignor D. Matteo , D. Andrea , e 
D, Gennaro Testa coeredi di D. Maria Quiros y 
Majorga per 1 ’ intermezza persona della fu D. Elena Mo* 
les di loro ava , negli anni 1768. , e 1777. rinovaronoy 
un giudizio già mosso sin dal passato secolo da deua D. 
Maria Quiros , e ve ne complicarono due altri presso due 
voluminosi processi cuciti in uno , e innanzi al Commes- 
>ario successore dell’eredità di detto D. Diego . 
mpilati i termini su tutti , e tre detti giudizj , e trapas- 
si due di detti Signori fratelli di Testa , il supeistite 
3 . Gennaro nel 1791. con insufflazione di spirito gli fece 
avvivare, e rinovarne la monizione a sentenza per ispe- 
ssi simultaneamente c in una volta: poscia, dividendogli, 
ìchiese la decision del secondo, il quale avea per oggetto, 
i esser soddisfatto d’ un credito di ducati duemila , una 
alle annualità al 6. per 100. decorse dal 164,5., in forza 
i un istromento de’ 40. Decembre 1645. stipulato per 
ano di Notar Domenico de Masi, 
menata buona dal S. C. tal richiesta , e propostane la 
tusa a’ 4. Luglio 1794. , ne riuscì ad esso D. Gennaro 
vorevole la sentenza $ poicchè il S. C. condannò il Mi> 
stero a pagare a di lui beneticio com’ erede per cinque 
He dodici porzioni ereditarie di detta D. Maria Quiros 
dette, annualità decorse in virtù del cennato istromento, 
t dall’ anno 1669. , e non già dal 1645. e ridotte tali 
nualità dal 6. al 4. per 100., lasciando sàlve le ragio- , 
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ni a detto Testa per le altre azioni dedotte (i). •; 

[Avverso di questa sentenza sta prodotta per parte del Mo- 
nistera la restituzione in integrimi., affine di rivocarsi , alla 
'quale con supplica inerì detto D. Gennaro , per essersi fat- 
ta dal S» C. la riduzione di detta annualità , e non .con- 
dannati) il Monistero anche alle spese . 

Pendente la revisione di detta causa in grado de respettivi • 
gravami j anche D. Gennaro Testa ha cessato di vivere, 
end* essa dee decidersi con tre Signori Consiglieri Aggiunti 
di Re^al ordine, rappresentando graia di lui persona l’uni- 
ca sua figliuola , ed erede 1 ’ Illustre D. Teresa Testa Pie- • 
• colombi presso gli atti comparsa,. f * 

In* difesa adunque del Monistero y e del gravame rispettosa- 
mente per esso proposto , conviene in prima recar. 1’ ori- 
-gine‘ e ? indole del preteso credito , di cui è stato egli 
condannato a pagar le annualità , per quindi dimostrare 
'l’esorbitanza della condanna medesmta. : 

Ecco i fatti donde il credito nacque D. Beatrice MajorgU. 

‘ vedova del Consigliere D. Francesco, Bernardo Quiros uni- 
camente, e in solido col nominato D. Diego suo figliuolo, 
'maritarono detta D. Malia Bernardo Quiros loro figliuola, 
e sorella respettivamente col Regio Consigliere D. Armibaie 
Moles nd i6z6. , e ne’ capitoli , i quali non furon mai 
presentati negli atti , ma si asseriscono in detto istrumehto 
de* 10. Decembre 1645. , ei in un altro istrumenfo del 
‘•‘1711. (“2.) le costituirono le doti in somma di ducati die- 
cimila. Di questi ne pagarono due. 45 00. , e per i restati- 
ti due. 5500. dicesi nel citato istrumento^ de 20. Deceifi- 
Bre 1645. eh’ erano stati promessi pagarsi . Hoc modo vi- 
1 delicct , ducati termille ex eia contrada matrimonio cumipfo > 
Domino D. Annibaie , &- re fante* ducati btsmille &‘quin- 
: gentum , fequuta morte pnediéì* Dortiime D. Beatrici syfarisfa - 
ciendi fiqùideé prjedidi ducati quinqutmil le , & qninoèntunt 
in corporibus dotalibus pnedi&è qui D. Beatridis , qux curii 
' tunc essent vincolata j ptomijeruni prtdidi qu. D. Beatrice \ 

■: ' ■ ; - ...... - * 
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curr. 


(1) Foh proc. 

(2) Fol. 29. proc . curr . & fai • zzi. proc. feciuìdi voi . fitte - in 
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& difìus D. DiJacus infolidum ilio, di sa) inculati , & transferri 
faceti in capite prtdióìi Domini D. Annibalis per viam cef- 
fi onis juris luendi Regi £ Curi £ , & usquequo fuijfent disvia -- v 
'culata, pradi&i mater , & flius infolidum promiferunt fol- 
'vere annuos introitus prtdiéìorum ducatorum termille promif- 
Jorum tempore matrimonii ad rationem ducatorum feptem prò 
centum . *° 

Avvenuta la morte di detta D. Beatrice condotante in No- 
vembre dell* anno 1645. , D. Annibaie Moles richiese det- 
to D. Diego Qiriros suo cognato obbligato insolido, a pa- 
gargli detti due. 55 00. e D. Diego nello stesso istrumento 
*de io. Decembre detto anno glie li soddisfece a tenore 
(iella promessa fatta negli asserti capitoli , con dargli , e 
assegnarli -in soluto , & prò soluto tante partite sulla Ga-3 , 
bella del vino 'a minuto di simil somma , colla facoltà d' in- 
tentarsele , siccome esso D. Annibaie se le intestò . 

N^lf strumento medesimo poi fu conteggiato 1* interesse de’ 
sudetti due. 3000. non intieramente soddisfatto da detto 
D. Dipgo dal dì della contrazione di detto matrimonio, .si- 
no a tutto Decembre detto anno 164.5. 5 e ne r i su ’ lt0 ^e- 
bitore f esso D. Diego in altri due. 1850. residuali.. E non 
avéndo allora denaro- in pronto da pagarglieli ; di tal som- 
ma unitamente con altri- due. 100. resto del prezzo di al- 
cune gioje , anche asserite promesse ne’ citati capitoli ma- 
•trimoniali, e cori altri due. 50. mutuatigli da D. Annibale, 
ip. uno componenti la somma di due. 2000. se ne formò 
un altra sorte , pendente la di cui restituzione nella ma- 
niera , e ne ? tempi nel citato istrumento stabiliti , si ob- 
bligò detto D. Diego di corrispondere a detto suo cognato 
D^Ànrtibale caritìui due. riè. alla ragione del 6. per 100. j 

Questa è l’ origine del crédito di; due. 1000. colF arfaua loro 
interusufioy ^malamente, còme vedrassi , denominato da’ Si- 
gnori Tbsta r nfel giudizio per loro intentato , una r vendita 
drannué eri tràtèy } per ripeterne le annualità decorse, "e che 
il fu ; B. Gennaro Testa ha-ottvnuto colla sentenza del S..G. 

Or uri sì fatto credito a* 18. Gennaro 1664. da D. Rodrigo 
Moles figlio , ed erede di detto D. Annibaie , e da detta 
TD.’iMarla Qifìrory ~ Majo rg a - madre di esso D. Rodrigo, fu- 
ceduto, ed assegnato a detta D. Eletta Moles loro sdrella ) 
e figliuola respetti vamente, e a 1 ). Antonia Testa éonjrigi à' j 
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compimento delle doti promesse a em D. Glena , e $»«* ai» 
tre cause enunciate nell’ istrumento di tal cessione (ij... .> 
Per effetto della quale detto D<DiegoQuiros, che prima ave» 

S egati detti annui due. iso. agli eredi del Consigliere Mo- 
ts , pagò i medesimi a essa D. Glena fino a 31. Agosto 
rfióy. In tal giorno poi facendo »U paganismo alla stessa 
D. Elena di due. 60. si spiegò nella partita di Banco in 
questi termini ; e tono per un, sc&pstte motm rare a 5. Giu- 
gno 1 669. r 0 resta soddtsfsttd ,d(l passato , dichiarando , che 
detto pagamento lo fo Con espressa rìsero* di tutte le ragior 
ni , ed ottoni , che in quaUiooglia modo mi competono , e 
possono competere , ?E* non essere OBeuOATO , ne temo? 
TO AL CAPITALE, E S*E ANNUE ENTRATE (») . 

D, Elena Moles si, passò una tal partita senza protesta di 
sorte alcuna , ma y sdendo cessato questo annuo pagamento 
cedutole a complimento dello di lei doti , anzi che ricaie» 
derne più detto D. Diego di lei zio du^n^ la colui vita, 
che si stese fino al 1675,, «rèdo più sicuro d’ indirizzarsi 
con giudizio di .evizione contra D. Maria Quiros di lei 
tnadceY'b quale neppur mentre visse, cioè fino all’ anno 
1697. , ne interpellò suo fratello D. Diego Quiros , 0 }1 
di lui erede anche in più occasioni , come in appresso si 
dirà, ch’ella ebbe di richiedercelo , ma al contrario in un 
codicillo ch’ella scrisse, dopo aver rammentato detto giudi? 
zio di evizione intentatole contro da detta d> lei figliuola, 
con averne anche additata, la Banca del S.C., e lo Scri- 
vano, ordinò a’ suoi eredi , che pagassero ante partem ag 4 
«redi tjj essa D. Elena già a lei premorta i detti due. 2000, 
<oli% Jmq annualità (3) . (. v 

Recati questi fatti ss è ora da dimostrare in giustificazione 
«del prodotto gravame , come non possa reggere la sentenza •%, 
-contro - al Monistero profferita, Ijnperciocchè pei fatti me- 
desimi , e altri che saran rapportati a suo luogo restano 
legalmente fondate le eccezioni opposte dal reo convenuto, 
alla chiesta soddisfazione dal credito preteso dagli attori 
c :ir.V> . J : ' r : <4 A 

: - **»• v ■ ■'■.'il /• c?:.. j ih z'. . :=» H 
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( 1 ) Fol* 94 . cin proc. curr. .. < . 

(a) Fol. 85. eod. proc. iurr. *j 
(3) Fai. 74., ad 77. cito prue, curr , 
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-di Testa . La prima di quéste si è , ‘che la sorte princi- 
pale dei due. 2000. fu estinta anche di* avanzo col paga-, 
'mento fatto da D. Diego Quiros degli annui interusurj sino 
al detto anno 1669. : Che nell’ipotesi di essere a tal tem- 
pro ancora esistente , ella dee dirsi rimessa da’ creditori di 
essa : E che finalmente i termini della prescrizione , alme* 
L no* per gl* interusurj son bene adattabili in questa causa * 
a favore del Monistero erede, e preteso debitore. 
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Il credito dei due. 2000. e stato estinto , 
e soddisfatto anche 4P avanzo . % > 
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A Provar questa * principale eccezione del Mohìstero reo l 
./JL convenuto opposta con sua formale istanza , subito che 
dedussero in S. C. nel '1777. i Signori di Testa questa 
Tiretenzione , una ne è, e sodissima la ragione nascente da 
legale stabiliménto . Essendo stata , cioè la detta capitai 
sorte di due. 2 000. composta degl’ interessi non pagati in- 
tieramente da D: Diego Quiros per la sorte dei due. 3000. 
debiti da lui , e da D. Beatrice Majorga fino alla costei 
morte , siccome appare dall* istrumento de* 20; Decembre^) 
'1645. , in forza del quale* essi Signori Testa aggiscono T : 
tosi fatti interessi nón poteansi ridurre in altra sorte ., o 
tapitale che fusse/, senza incorrersi nella taccia di uno 



spazio di 24. 

puto di tal nuova sorte, 0 capitale (1), anzi adendola si*- 
penta di duci 760. , in detta istanza "il Monistero per 
viam reconventionìs ne domandò le restituzione tum omni 


■ r 


La legge Vietante'' ciò che fh fatto per D. Annibaie Moles 

• *;v-i ‘A3 ..>7. nel > 


(1) £. si non sorrem §.~ 1. 1 ). de condì&io. ìndeb. , l. placuit 
D. de usuris 5 /, imprebutn foenus C. ex quibus ems. in- \ ) 
f amia irrog. ‘ - 1 .Vr* (?j 
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jsd citata istrómento è h /. 2S.. C. </<p. usurai dell’ Impera- 
tore Giustiniano ,; ! ,di cui queste son le formali parole?: 
Ut nullo modo usurpo usurarum a dcbitoribus : exigantur , £ 
velcri bus quidem le gibus constitutum fuerat , sed non perfetti- 
aime cautum ; enim- usuras in sortem redigere fuerat , con* 
<fssum ,.;!/(& totius'-summ* usuras stipular i ; qu£ differenti a 
/rat dcbitoribus , <1 quibus revera usurarum usur* exigebantur* 
hoc certe erat non rf bus , sed verbi $ tantummodo legcm ; 

JWf • Quapropter hac apertissima leve definimus y NULLO MO- 
DO LICERE CUIQUAM USURAS FR.CTJ^RITI TEMPORIS , VEL FU- 
TURI IN SORTEM REDIGERE, ET EA&UM ITERUM USURAS STI- 
JULARI . Sed & si hoc ftierit subsecutum : usuras quidem sem- 
j>rr USURAS MACERE , & nuljum usurarum àliarum in eterne n- 
tum sentire ; sorti autem antiqua .tantummodo incrementum 
usurarum accodere . 

)L a ragione di questa chiarissima costituzione , voluta ossei*» 
varsi da Giustiniano -anche per le usure debite in for£a\, 
della cosa giudicata (1) si è , perchè 1’ accessorio , come 
sono le usure , gl’ interessi , i frutti ,• non può mai dive- 
«tir principale , e perchè dal dritto civile ogjii subalterni, 
■produzione vien riprovata , ad evitare il progresso in in- 
finito di qualunque prestazione, accessioni s est reylet e , non. 
repìerì , augere , non auge ri, dice elegantemente Cujacio (2). 

. Questa cosi ben fondnta eccezióne - si è creduta elidere dal 
Difensore de’ Signóri Testa , prima con supporre per fattp 
che i due. 1850. non furono veramente usure,; o interessi 
prodotti dalla detta* sórte de* due. 3000., promessi pagarsi 
da D. Beatrice Majorga 9 e- D. Diego Quiros , unitamente 
cogli altri due. ia 500. eoir assegnamento di* partite sulla 
Gabella del Vino^alla morte della 1 stessa D. Beatrice , ,ma 
sibbene, che per essi chic* ^opo. r dal dì -della contrazióne 
del matrimonio f di D. Maria Qojros, con D. Annibaie Mores 
ne fosse stato^ fatto rea le. , assegnamento su detta Gabella di 
annui due. aio., c propriamente su una partita di annui 
due. 980. che pei* capitale di;due„ 14. m. gli antecessori * 
di D. Diego Quiros caveAn comprati dalla Regia Corte , c 

in 


■® w ■ ■■■ — — — r — 

(1) L. 3 . C. de usuris rei judicatd , 

(a) ObservaU lib, 15. obscrv. 14, 
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In conseguenza , che non essendosi detto assegnamento fat- 
to , avesse ben potuto D. Annibaie Moles i detti annui 
due. no. non pagati intieramente, ma esattisi dal mede- 
simo D. Diego ridurre con detti altri due. 150. in un’ al- 
tro capitale senza taccia di anatocismo . In secondo luogo 
si è replicato , che la legge a 8. di Giustiniano non sia 
adattabile al caso presente , poiché essa parla di sole usure 
illecite , e smoderate , e non di frutti , o d’ interessi , e 
delle usure arretrate , che si vogliono aggiugnere , ed au- 
mentare alla sorte ancora esistente : sicché questa poi nc 
dovesse produr delle nuove , non gii delle usure , e molto 
più de’ semplici frutti , o interessi leciti , eh* estinta già la 
sorte , e stando di perse , si riducano in un nuovo capitale, 
produttivo di nuovi interessi , o annualità in contratto se- 
parato , e diverso . 

L’ una però , e 1 ’ altra opposizione dell’ Avversario è diame- 
tralmente contraria , cosi al vero fatto , come al vero senso 
della citata legge . E rispetto al fatto , è una pura sup- 
posizione di esso Avversario , che per detti due. 3000. 
fosse stato promesso ne’ capitoli matrimoniali per le nozze 
di D. Maria Quiros , e ’l Consigliere Moles 1 ’ assegnamento 
dei due. 210. sulla Gabella del vino . Perciocché , donde 
egli ha ciò ricavato ? Dai capitoli di D. Maria Quiros , 
con D. Annibaie Moles ? Ma già si è detto di sopra, che 
essi non sono stati mai dagli attori prodotti . Sono i me- 
desimi asseriti solo nel detto istruiremo de’ 10. Decembre 
1645. , e da questo altro non apparisce , che quanto è 
stato di sopra trascritto intorno a dette doti promesse, e 
alla maniera , come dovean esser soddisfatte a D. Anni- 
baie Moles, e a D. Maria Quiros. Or dalle trascritte pa- 
role, anzi dalla lettura di detto intiero istrumento , in cui 
più cose si trattarono , e varie cose furon risolute , dov è 
■parola dell’ assegnamento fintosi dall’ Avversario ? Solvere 
si dice i detti annui due. aio. nel detto istrumento, non 
già àssignare . Un tale asseguamento al contrario non po- 
tea farsi al tempo de’ capitoli matrimoniali sudetti , cioè 
nell’anno 1616., quando furono stipulati. 

Perciocché è da sapersi, che le partite tutte descritte in det- 
to istrumento in somma di ducati 40. m. si trovavano al- 
lora soggettate al Maggiorato istituito da D. Ernardo Ma- < 

A 4 jw- , 
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jorga padre di detta D» Beatrice nel testamento da lui scritto r * 
in Febrajo 1598., nel lasciare ch’egli fece a essa sua figliuola 
cotal somma , e ai ^primogeniti di lei , colf obbligo al di 
lui erede D. Pietro Majorga d’ investirla in tante partite 
di arrendamenti , o di Fiscali, siccome fu fatto (1). Così 
vincolate tali partite stavano in detto anno 1626., in cui 
detti capitoli di D. Maria Quiros- , e del Consigliere Mo- 
les furono stipulati $ e non prima delf anno 1639. detta 
D. Beatrice comparsa in S. C. per aver la legittima libera 
su beni pattini , il S. C. con sentenza dichiarò : a legato 
ducatorum quadraginta mille relido adnci , effe deducendam 
legitimam liquidandam abfque vinculo , G conditione (2) . 

Non potea adunque farsi il sognato assegnamento in detto 
anno 1626., tempo di detti Capitoli, ma solo promettersi, 
come si promise post mortem di detta D. Beatrice , oppure 
allorché dette partita fossero state divincolate ; onde 
nell’ istromento del 164.5. fu detto ; Satisfaciendi siquìdem 
pr<cji di due, quinquemille , & quingentum in corporibus do - 
tali bus prèdiéìè qu, D. Reatricis , qit£ cum TUNC ( cioè in 
detto anno 1626. essent vinculata , promisero perciò allora 
detti dotanti di fargli disvincolare , e fino a che un tal 
disvincolo non fosse eseguito , si obbligarono in solidum di 
pagare per detti due. 3000. le annualità .alla ragione del 
7. per io o. importanti detti annui due. 210. ; Inoltre leg- 
gasi in detto istrumento del 1645. f enumerazione delle 
partite lasciate nell’ eredità di detta D. Beatrice , e si ve- 
dranno tutte ancora intestate a detto D. Diego Quiros in. 
vigore di una donazione di due. 30. m. fattagli da D. Bea- 
trice sua madre, e segnantemente la partita de’ due. 14. m. 
di capitale, e per essi, annui due. 980. da cui l’avver- 
sario ha avvanzato , di essersi fatto 1 * assegnamento a Mo- 
les, e a D. Maria Quiros dei due. 210. annui (3). 

Resta adunque smentita la nuova natura voluta attribuire al- 
la capitai sorte costituita in detto anno 1645. dei duc.2ooo.j 

, es- . 


( 1 ) FoL 94 . primi voi, , GfoLqq, Gfol.ll'6, 9 G seqq, 2 , voi, 

susi in primo , 

( 2 ) Fol . 319 . cit . prim, voi , 

( 3 ) Cit, fol, 21 , proc, curr • 



essendo pei recati fatti evidente , quella essere stata coni* 
posta di veri interusurj decorsi da detti ducati 3000. , 
pura sorte da sodisfarsi , seguito detto disvincolo , e/ cosi 
la chiamarono gl’ istessi contraenti , quando D. Diego si 
dichiarò debitote d’ essi du.c. 2000. colla seguente distinzio- 
ne ] cioè , setàcei &c. Mille odingentum qumquaginta ex eis I 
• PRO INTROITIBUS , seu INTERESSE DEGURSIS prxdidorum duca • 
forum trium mille dotahum didx D» Mari* promissorum tem- 
pore matrimonii . Detti due. 3000. adunque, si-replica, re* 
sta provato , essere stati una vera sorte-, e non già un 
capitale demorto, come si è voluto malamente chiamare ,* 
giacché detti due. 3000. , lina.insieme cogli altri due. 2500. 
si doveano restituire , fra certo determinato tempo , e mo- 
do , siccome si restituirono in detto anno 164.5; da D* 
Diego Quiros a detto suo cognato il Consiglier Moles , col- 
la dazione in soluto di due. 5500. in tante partite, perche 
allora già trovavansi svincolate , sebbene genericamente , 
in vigore della citata .sentenza del S. C. del 1639.* ■ . . 

Si vegga ora se regge 1 ’ anatocismo in detto contratto , se- 

. condo la ctata legge di Giustiniano , o se questa non vi 
si possa adattare. £' in prima il credersi, che- in essa si I 
parli delle sole usure smoderate , ed illecite , è un errore 
manifestissimo; essendo assai sconvenevole al pensare, che 
Giustiniano, intendendo parlare delle usure già riprovate 
ed eccessive, costituisse poi , che da queste non dovessero 
prodursi usure nuove. Dovette adunque 1 ’ Imperadore. in- 
tendere , o delle usure a suo tempo ancor tollerate dalle 
civili leggi , o come meglio i più sensati Dottori hanno 
opinato, di quelle , che noi chiamiamo interessi, .0 siano 
usure compensative , e non lucrative meramente.' . 

'Anzi la diversità , che si spaccia fra le usure così denomi* 
nate dalle leggi civili , e gl’ interessi nel senso ordinario 
di esigersi per il lucra cessante , e il danno emergente è 
tutta fantastica , ed ideale . Scrisse bene il Cardinal de Lu- 
ca nel suo Dottor volgare (1) , che .si confondono per 
Y uSo del parlar de’ giuristi , che praticano il Foro giudi- 
ziario così Civilisti , come Canonisti questi termini , o vo- 

A 5 - ca- - * 
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(t) Tit, delle Usure Cap, 2, 


vi. 
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cabali , * gli usano promiscuamente , con ^Stendere -più 
alla sostanza del fatto, che al significato delle parole ; sic- 
ché quando V utile del creditore venga pel solo uso del de- 
naro mutuato , aia illecito , quando poi per altra causa dal- 
la legge . approvata , sia lecito*. 

Nè fu incognita anche : agli antichi Giurisconsulti una tale 
promiscuità. Presso di loro son sinonimi tai vocaboli . Cosi 
essendo interesse del venditore, che ha consegnata la ro* 
ba venduta , e non ne ha ricevuto il prezzo dal compra- 
tore , che la si à goduta , questi ne compensi a esso ven- 
ditore anche T interesse $ questo interesse.' vien chiamato 
da Ulpiano usura pretti ( i ) Àn & usura* pretti ( dice lo 
stesso Giurisconsulto altrove ) consequatur j quasi quod sua 
intenerii debeat acci pere (a)* E Pomponio parlando del lu- 
cro fatto dal socio , e per mora non renduto all* alrro so- 
cio , usa scambievolmente gf istessi termini : Socium qui in 
eo quod ex societate lucri faceret reddendo moram pdhibuit % 
cum ea. pecunia ipsc usus sit , usura s quoque eym prestar* 
debere , Labro alt ^ sed non quasi usuras , sed quod socti in - 
tersit moram. eum non aJhibuisse ( 3 ) 4 

Egli è vero che. alcuni Dottori han voluto far differenza fra 
le usure, e gl* interessi convenuti per un mutuo , e non 
soddisfatti dal debitore e quindi han sostenuto , potersi 
questi bene convertire in altro capitale , o sorte produtti- 
va di nuovi interessi , ' come sussistenti quelli di per se , 
e nella maniera istessa di tutte le annue rendite comprate, 
secondo le Bolle di Pio V. e di ^Nicolò V. Ma ciò è stg- 
ta una mera loro sottigliezza inventata per sostenere la 
loro causa privata <• Tali Autori di qualche nome sono 
stati il Consiglier Teodoro. Allega 40., il nostro Giusep- 
pe de Rosa, che il seguitò , ma. la sua causa non fu de- 
cisa , ed egli stesso confessò $pl principio della sua Con- 
sultatione .50., essere più comune la contraria opinione , 
ed il Reggente de .Marinis per. gl* interessi però soli de- 
biti ex conventione , non per quelli dovuti ex mora , & ex 

■ x : «/- 


( 1 ) 1^* 13» 5*ao. D. de Afìio. empti . 
(1) L. a 9. a. D. ÀLdihtio Editto . 
(3) L. 60. D. prò Socio . 
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offici 0 JuJicis , su i quali stabilisce egli come canone ri- 
cevuto dall uso Forense : interesse alteri us interesse non (li- 
beri usu Forensi in hoe Regno receptum esse non ambìgitur , 
ut per D » de Franchis dee» ^^4. , £5 post eum Anna Cóns» +8. 
ex n» 9. , & novissime perbelle Medie, consi l, 155. per tòtum >, 
& ea offertur ratio 5 nam quemadmodum quando usare erant 
permiss * , usurarum usur £ erant prohibiù , Azorius ih flit, 
mor, &c. merito hodie omnes concludunt . interesse non deberi. 

• * • 1 » 7 , . # 

eum accessionis aqcessionem dari posse , jure cautum non in - 
veniatur (1). ' '» 

Qualunque sia però 1 ’ autorità de’ citati Dottori i più comu- 
nemente in contrario hanno opinato , che così per le usu- 
re , che per gl’ interessi di qualunque maniera ' si debba 
adattare la citata legge di Giustiniano, anzi è canone fra 
tutt i Forensi ricevuto, che le usure , cum interesse equi- 
parantur (2). Videmus semper y dice Fabio d’Anna (3) arguì 
de usuris ad interesse , G leges titulomm Di??. & Cod. de 
usuris semper applicantur ad interesse . V istesso dicono "Cam- 
millo de Medicis (4) , ed altri , che per brevità si trala- T 
sciano (5). > . : . 

Il citato Cardinal de Luca assolutamente dice , che quanto 
ai frhtti dei frutti , ovvero all’ interesse degl’ interessi , 
ancorché non manchino de’ Dottori, i quali tengono , che 
sian dovuti $ tuttavia la più vera , e la più comunemente 
ricevuta opinione sta in contrario , cioè ,* che questa su- 
perfetazione, che da Giuristi si dice anatocismo , sia dan- 
nata (6) . : . j vii. * . : 

Il Reggente Rovito meglio di tutti ha scritto’ in qùesto ar- 
ticolo nella sua cit. decìs. 9. Secando ,< son sue parole f 
flit animadversum in propriis terminis hujus inter usarti con- 
venti , quod si per expressam stipulationem sit dedu&um in 
sorteti 1, nedum de jure Canonico omnino has usuras-exprobran - 

A 6 •» --- *• re -'» : 

• . Ì- • Vii . ' . . i . 


(l)Lib. 1. Resolut. 199, -1 • 

{2 )• Gapyc. Latro Consult» 59, n, %» •> ‘ . „ p " 3 

(3) Conti!. 48. n» 17, 

(4) Consti . 1 55. n. 8. 

Rovit» dec.y. n. 15* * ' - ~ * 

(f>) Bijit, volgare cit . T . delle Usure Cap, -A - 0 
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te , sei etiam de Jure civili Mas quaridoque admitt'cnte est 
expresse prohibitum , prò eo deberi ohud interesse text. est ad 
literem in l. fin . C. de usur. per quem textum ita m proprio 
casu fuit judicatum per S. ,C. , teste Minadoo. decis. 17. f 
G prò absoluto admittit Fab. de Anna d. cons. 48. n. 17. 

Nella stessa decis. q. , inoltre, facendosi carico della dianzi 
citata allegazione di Teodoro soggiunge : Post hcec scripta 
prodierunt a prcelo allegationes Domini Scipionis Teodoro .... 
qui allegat. 40. late conatur probare , primpm opinionem esse 
veriorem , quotiescumque interusurium conventum est certum , 
quasi quod id solum sit intùendùnì , ut tanquam certum in 
quantitate , produc'at aliud interesse in emendationem damni 
passi . Sed ture ejus fondamenta destruuntur ex disposinone 
textus in l. fin. C. de usur . , ubi interusurium , nedum erat 
certum , sed etiam redutium in capitale , ac prò eo stipula - 
tum. aliìtd interesse . Kt tamen Impcrator respondit , illud in- 
teresse semper remansi ssc interesse , & ncc potuisse prodticere 
eliuf. interesse . • ■ 

Tanto per pratica è stato sempre tenuto dal S. C. , cujus au- 
tioritas, dice Francesco Maria Prato, nos Jocet , in Foro 
praEhcandum esse , tam in consulendo , quam m decedendo in- l 
. teresse alterius interesse non deberi (1), ed il Presidente de 
Franchis : sed tamen semper ju'dicavimus in S. C. , interesse 
, prceditium , hoc est interesse interesse , non deberi , & sic 
in dies aèsque diffcultate , facimus , & appare! ex decis. Mi- 
nadoi 17., quod tamen inietti gimus in uno , eodemene credi- 
tore, G debitore . Decis. 154. n. 14. : alla qual decisione 
osserva Carlantonio de Luca n. 3. Nedum Usuras usurar um, 
verum etiam interesse non deberi , rejetia opinione Gagnoli 
probat Dominus tr.eus per text. in l. uh. C. de usur. j ubi 
interesse non potest redigi in sortem , nam esset queedam su- 
perfetatio , G anatocismus , & res in infini tum protenderetur , 
essetque accessi 0 accessioni!, , pcena p cerne , accidens acci - 
dentis , servitus servitutis , ut emxè probat Medica &c. 

•Alle addotte autorità, xon incresca di aggiungervi quella del - 
citato Camillo de Medicis cit. cons. 155. n. 3. il quale si 
esprime COSÌ. Nec obstat , quod interesse ditiorum due. 1400. 

fue- 



(l) Prati, Observat.11. n. 16. 
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fncrit redaéfam in sortene ex convenùone par t ìu m , hgc enim , 

, uti in fraudem legis prohiberi censendum est ex /.„ 
Jrn. Cod. de usuris . Nam quemadmodum dum usura ptrm.it-> 
tebatur non congerebantur usure usurarum : ita hodie receptun., 
est interesse deberi , non tamen interesse interesse , siquidem . 
non datar accessio acce ssioois . ,■■[•■■■■ ^ 

Non vale pertanto , come per i citati Dottori si è potuto » 
vedere , il volersi credere 1 ’ interesse stipolato , e -conve- 
nuto come una cosa stante di per se , e paragonarlo alle 
annualità , che siano decorse da un capitale demorto . 
Queste senza dubbio non pagate dal debitore convertir si pos- , 
sono , e lecitamente in altra sorte , o nuovo capitale che , 
ai voglia stipulare j perocché veramente esse hanno la na- 
tura di principale , e sono come una merce comprata con 
detto prezzo capitale , capaci però di produrre nuovi in- 
teressi, o nuove annualità , anzi se ne possono chiedere 
gl* interessi dal Magistrato , prima però di essersi dal cre- 
ditor ricevute > ed esatte , siccome dal S. C. fu deciso in; 
una causa rapportata dal cit. de Marinis l. c. , e si può,, 
vedere presso il Rovito (i). ■ • * • > 

Al contrario gl’ interessi debiti rimangon sempre nella lor 
natura di semplici accessioni e non mai si cambiano in 
quella di principale, purché, come si è accennato , sien 
dovuti da uno stesso debitore al creditore medesimo. Poi- 
ché passando in mano di un terzo , come sarebbe il tutore, 
un Procuratore , un Curatore , costoro se si esiggano un in- 
teresse del lor principale, o di colui di chi amministrano 
i beni , ‘questo tale interesse non venendo da causa che in 
lor risiede , perde 1 * essere di usura , o sia d’ interesse , e 
prende quello di sorte principale , atta però a produrre 
nuovi interessi (i) . L’istesso è pe 1 Socio , che ritenga, 
per se il lucro perceputo dalla roba coll’ altro Socio co- 

A 7 mu- 


(* ) Ad Praomat. j. de Censibus n. 39 . 

(a) L. Tutor , qui repertorium $» si usurai > L. qui negotsa- 
tionem 59. $. r, & §• Jìn. D. de administr. Tur. 1 . 1 . C. 
de usur. pupillar. L. si Procurator D. Mand. V . ha cit. 
dee. 154. n. 15. del Presi d. de Franchie , e la detta dee. 9. 
. di Rovito Oc. > > 
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tirane , e se ne sia valuto a suoi usi(i) , e così di altre 
simili persone. * ' ’• 

Sebbene non si sà Intendere, perché da’ citati contrarj Dot* 
tori , e sopratutto dal de Mar iris si è creduto lecito il con* 
venirsi un interesse che si produca dal debito ex cortven- 
tione , e vietato poi quello che si voglia produrre dagl’ in* 
tercssi debiti ex mora , O ex officio J udiri* » E non è dell* 
istessa natura e l’uno, e l’ altro ? Tandumdem (dice la leg- 
ge ) in bona fi dei Judicis officium fudicis vai et , quantum 
in fiipulatione nominar ini ejus rei faàa interro gallo (2) . Per- 
chè adunque questo dovuto officio Judicis sarà semplice ac- 
cessione , incapace di produrne altra , e 11 convenuto non 
sarà tale, e potrà produrla ? Non è l’istesso Imp. Giusti- 
niano , eh* espressamente proibì di esigersi le usure , delle 
usure , comprese nella condanna del Giudice L. 3. C. de 
msuris rei judicat * , e proibì colla detta Ir» «8. C. de usuria 
ut nullo modo usurx usurarum a debitori bus exigantur ? Dov* 
è però la diversità di queste due sorte di usure , ó d’ in- „ 
teresse ? Eccola , si dice , perchè estinta la prima sorte p ‘ 
c novato il primo contratto produttivo degl’ interessi , o 
delle usure, queste non intieramente pagatele soddisfatte ' 
han cambiata natura , c possono diventar nuova sorte ,* ^ 
produrne dei nuovi • Ma s* innova pure coll’ azione del giu- 
dicato il primo contratto, comedicesi da Giustiniano nella 
detta L. 3. c, de Usar» . rei judfeat vr, e pure egli arrestato vuole 
il corso delle debite da tal contratto innovato . E non „si 
dovrà arrestare il corso a quelle, ch’estinto il contratto pri- 
mo per convenzion delle parti si riducano in nuova sorte 
Perchè non rimaner anche queste nel puro lor naturale di 
semplici accessioni? Anzi il Rovito da ciò conchiude , es- 
sere vieppiù falso l’assunto. Quod interesse conventum , ideo 
producat aliud interesse ex mora , quia debetur pri nei pali ter t 
& jure adlionis . 

finalmente è qui da notarsi pe ’l caso di cui si disputa., niun 
conto doversi tenere di ciò, che l’avversario fe tanto stato, v 
parlandosi la causa in Ruota , che cioè , essendo stati i 
due. 1850., che con detti altri due. 150. fecero la nuova 
capitai sorte frutti dotali di D. Maria Quiros , di essi , 

e • . ». « 

co- 


ti) Cit. /. socium D . prò socio . 

(a) Ir. 7. de Negot, gesti s , /. 24. depositi vel contro* 
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carne tali , per privilegio accordato ascosi fatti frutti ben 
poteansi stipulare nuovi annui imenisurj >( * J[n^perQcch^ in- 
che questo è f un assunto che per Pulkvdteg^k’ natura, 
degl* interessi convertiti d? D. .Annibaie iMoIes^nei cPDtra$- 
^to divisato . La sorte,;. de’ due. 3000* che doyea ^rp^ur- 
Ve a prò di D. Annibaie gli annui ducati ^la- 

morte di sua suocera condotante era sepza, dubbio^ 3 |^J)e 
.doti a D. Maria Quiros. costituite , e .^questa f per essa 
JP, Maria era privilegiatissima . Ma gl’ interessi, pendente 
la soddisfazione & costante matrimonÌQ yt si apparteneano ql 
Consigliere marito che niun altro privilegio potea^ con- 
cedergli , se non di riscuotergli. , non pagandosi. , per ,|K 
mezzi che l’ istrumento gli forniva semplici' , e , ordinar] , 
.come ogni altro credito ,,e niente più ^Arretrati poi , c 
in residuo , gli davan F azione sola di àrsegli pagare al tem- 
po del loro maturo , che fu quello dell’ istrumento .citato . 
Npn fàcean ,Joro cambiar; natura di semplici v £ meri in-Q 
^eressi debiti ex mutuo , & ex mora > Tutt’ altro però -Ae^- 
si fece di convertirgli nella capitai sorte in controversia 
j andò , e dovette andare, collo stabilimento della legge vie- 
- -fatitene la contratta convenzione .. \ J . ^ 

E "perchè si comprovi tutto ciò coll’ autorità della .cosa giu- 
dicata , è bene ricordare di, nuovo a* Sig. Votanti la pip 
volte cit. decis. 9. di Rovfto . Costui ive ne. reca ( due fatte 
nel caso appunto d’ interessi dotali t - neljc quali il S...C*. 
decise F interesse di tali interessi nullo jure , deberi . Cìi» 
aecis * 9. tu 40., . . ^ ..>• :» 

Vedutosi, che la legge di Giustiniano secondo,. la piu vera , 
e comune opinione si ^ dee intendere ; ’non delle usure sol^ 
permesse dal jus civile ma di qualunque aorte di frutti 9 
ed interessi anche dotali.;, veggasi ora coni’, ella ben 4 
adatti al* caso , che tali. interessi pon. pur si adunino alla 
^orte ancora sussistente , ma estinta questa, si riducano ih 
7 |ltra nuova, o capitale che sia . ^ * 

Nop vi ha dubbio , che fecondo le antiche leggi ira . stato 
già stabilito di non potersi in verun modo esìgere dai de* 
bitori le .usure delle usure (1) , onde Giustiniano ’■$©! pi iiir: > 


( 1) Cic, , /. v. ad Attìc. ep. ult. , /. 'io. Cod . ex guiòus cuus. ^ 


, infan . irrogatur , /. 27. C. de re juìic • 
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cipio della /. 28. chiaramente dice : ut nullo modo usure 
usurarum a debitoribus exhigantur , ET VETER 1 BUS QU 1 - 
VEM LEG 1 BVS constitutum fuerat . Soggiunge egli non- 
dimeno che a tali leggi era mancata 1* intiera perfezione , 
sed non perjeàissime cautum ; poiché gli astuti creditori , 
stando alla scorza sola di esse leggi antiche , aveano in- 
ventato il modo di eluderle , con far sì , che le usure in- 
nanzi dovute , e non intieramente pagate da' debitori , per 
mezzo della stipulazione si cumulassero , e adunassero colla 
sorte, e ^dal totale dell' una, e dell' altra somma se ne fa- 
ceano da* debitori promettere delle nuove . Così si volea 
dar ad intendere , che le usure consumate , e ridotte nella 
sorte antica , non rimaneano più usure , ma eran pur esse 
diventate sorte* ciocché essi creditori spacciavano, non esser 
nelle leggi compreso , le quali solo avean parlato di usu- 
re , non già di sorte . 

Questo ritrovato però de* feneratori dispiacque a Giustiniano, 
poiché gli parve , ciò essere stato non rebus , sed ver bis 
tantunimodo legcm ponere . Val quanto dire lasciavasi la 
sentenza della legge per attenersi alle parole solamente 
della medesima . La sentenza era , che sempre , ed asso- 
lutamente le usure non potesser partorirne delle altre , af- 
finchè il debitore moroso , o non provvido del futuro , non 
venisse oppresso dal cumulo delle usure. Quindi niuna dif- 
ferenza vedendo 1’ Imperatore fra la proibizione assoluta 
delle usure delle usure , com’ era ab antico , e quelle , che 
si producessero dalle adunate , cd aggiunte all’ antica sor- 
te , proibir volle anche queste ultime , e rettificare il senso 
di dette antiche leggi . Mque enìm , commenta la detta leg- 
ge Gerardo Noodt (1) , in hac , atque in il la specie , ex 
usuri s , usuras ducit ( il creditore ) debitore more periculum 
■parum sentiente : etsi in altera palam facit , in altera rme 
verbis tegit , atque eo periculosius debitori , quia ita ft , ut 
is usuras deinde per partes solvere , eaque re usuras usurarum 
prevenire non possi t , quod altero , Q hoc pubi ice improbità 
anatocismi genere faccre poterai. 

Ciò fu dall’ Imperatore chiaramente additato nella fine della 


ci- 



(1) De F tenore & usuris lib . 2. cap. iu 
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citata legge , adducendo per ragione di • detto suo divieto 
à spiega migliore delle ant'che leggi . > , Sed etti, hoc fieni 
juisecutum , cioè , che si volesse intendere l’ anatocismo so- 
lamente , allorché delle usure staccate dalla sorte se ne sti- 
pulassero • delle nuove-, e -non quando 'alla aorte si aumenv- ;> 

« tasserò usuras quidem , conchiude egli , semper usurai 
J4aNERe’ , &,nullum usurarum aliarùm iiforemenHim sentire , 

Così spiega il dotto Perezio , apertamente affermando , che 
Jjiustinjano C9nfermò colla -citata legge 1’ antico anatocjs» 
mo j , hoc, jus peni ras confi mia vi t ; e vi aggiunse poi del suo 
la-proibizione- di poter aumentare le usure colli, antica sor? 
je , quia ^ue videtut dice Perezio, usure dati usura, licei 
r ed urte in sortcm . . , - . } 

V istesso vien confermato da Brunnemanno nel Contento che 
fa di questa legge. Chiede egli, quid si usure non miscean'- 
jur sorti , sed super ì/lìs specialis obli patio conforta , inque 
fa usure ,, ex et pecunia , que antea usura eroi, ficìians bre- 
vis manus fierint in stipuùtionem dedurti. Ecco il caso di 
cui si disputa . ' Hot' hodie , risponde , dicere putent multi , f 
cum nihil interesse videotur , utrum ereditar usuras realiter 
acceptas statini iterum mutuo det , an vero , ut mutuo acce-, 
ptum firtionis brevis mentis recagnosfat , & reponuntur exem- 
pla , ubi cum aurtoritate tudìcum talli tramarti» fuit mi- 
la . , Sed id , conchiude 1 ’ autor citato., non viderun 
consentire cum lego nostra ,, que DISERTE stipulaTìonEM , E» 
anatocismi - M prchibet, & orinino mter ista duo est . differen- 
ti* , cum creditor facilius pecuniam ■ non visam mutuo det , 
quam realiter numern am , (• specialmente sa un debitore spe- 
rimentato moroso ) & debitor facilius stipulatur usuras usu - 
rarum , quam solver v etere s, & parata est hec vip ad mer- * 
gendos debitore! , ncque tam artendendum pitto , quid Rome 
fiat, quam quid fieri debeat (r). >. , - 

Mi, che vale addurre interpetri , s’ egli stesso Giustiniano 
confermò il vero senso di detta /. ult. nell* altra sua Co- 
gitazione che fece per le usure delle cose giudicate . Cit. 

I* 3 . C. dt usura rei jtadìe, di cui sopra è stata latta, 
menzione. Ecco come quivi egli nettamente, e senza ve* 



(') Ad Tit. Cod. de usuris l. ult. 
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runa limitazione si esprime . Cum enim jam constltuimut 
( cioè in detta /. uh. ) usuras penitus esse delenoas , 
UULLUM casum relinquìmus ex quo hujusmodi machinatio pos « 
sit induci . • 

Col fin qui detto sembra vindicato anche ad esuberanza il 
vero senso della legge di Giustiniano , fondamento deli* 
eccezione proposta dal Monistero di S. Domenico , non 
ostante la disavventura di non esservisi data retta dal S. 

C. Innanzi però di chiudere questo primo capo, e da ri- 
spondersi à un motivo dalla Parte addotto in difesa del 
contratto contra la legge stabilito fra D. Annibaie Moles , 
e D. Diego Quiros; giacché un tal motivo ha pur fatto 
colpo presso alcuni de’ Signori Consiglieri nel promulgare 
la detta sentenza . Esso è stato 1 ’ aver D. Annibàie usata 
liberalità al cognato , contentandosi di fargli ritener que- 
gl’ interessi , eh’ egli avrebbe dov’uti sborsare in detto an- 
no 16+5. nell’atto della Stipula dell’ istrumento sopra ri- 
ferito . 

Bello , e plausibile motivo per verità ! Al solo udirlo si sa- 
rebbe creduto , che il Consiglier Moles di quegl’ interessi 
conseguendi avesse fatto un gratuito rilascio a D. Diego , 
o almeno glie li avesse permessi pagare a un tanto all’ 
anno senz’ altra annua prestazione per la mora concedu- 
ta. Appunto: il Moles per la carità , di cui ardeva ver- 
so il cognato à suo gravissimo danno , e col pericolo di 
perdergli , stipulò per detti ducati 2000. nientemeno che 
l’annuo interusurio di 120. ducati, e coll’ipoteca di nien- 
temeno, che ducati 36. mila di partite, che D. Diego al- 
lora possedea . 

Escasi però d’ ironìa , c si vegga in iscorcio il carattere 
tutto contrario di un uomo il più vantaggioso in D. An- 
nibaie , e del più semplice, e dabbene in D. Diego Qui- 
ros . Il detto istrumento solo nc fornisce le più chiare ri- 
pruove . Sulle prime in esso si narra , che D. Beatrice 
Majorga nel suo testamento avea istituito erede in tutto 
quello , che ella potea disporre D. Tommaso Moles figliuo- 
lo di detto D. Annibale, e di lui nipote ex fili j, e detto 

D. Diego suo figliuolo nella sola legittima , confermando 
sibbene a costui la donazione, eh' ella gli avea fatta di 
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ducati Rovinila , col peso però di pagar lui, tntt’ i. di leW 
‘debiti. Avvenuta la morte di questa Testa trice, i che non 
avea altro , che i sovracennati ducati 40. mila vincolatile 
dal padre e • su quali il Sj C. aveale aggiudicata: lai legit* 
tima libera , liquidaqda j il Consigliere Moles y facendone 
egli da Giudice la liquidazione allora non- ancor fatta * 
la tassò per tutta la stessa somma dei ducati 40. mila , e 
n.e precapì la decima parte, cioè ducati 4000. , di che la 
ponsuetudine di Napoli le accordava la libera disposizior 
ne., e per essi si fece assegnare a nome di detto di lui 
figliuolo D. Tommaso annui ducati -280. sopra una parti- 
ta; dotale di maggior somma sulla Gabella del vino a mi* 
nuto, ma ancor essa vincolata , e ch’era in testa di essQ 
D. Diego- , come donatario ; di essa D. Beatrice . Inoltre 
D* Annibaie per lo stesso suo figliuolo precapì dallo. stes* 
so D. Diego tutte le entrate , o sieno tutte le terze* forse 
decorse, esattesi per detta testatrice da tutti detti ducati 
49. mila in circa dotali , situati sopra gli Arrendameli , 
e .Fiscali, che si eran descritti nell’ istrumento da tutto il 
tempo passato, e per 'tutto il dì ultimo del mese di Ago* 
sto 1644., con dippiu tutte le rendite degli stessi ducati 
40. mila decorse , e forse non esatte da lei medesima , 
dal dì primo Settembre detto anno 1645., per tutto il dì 
y. Novembre giorno della idi lei morte. Dippiù tuit’imo* 
bili ereditarj descritti nell’ inventario fattone , ool peso ap* 
pena a detto D. Tommaso di pagare i soli legati disposti dalla 
testatrice, perchè forse erano di pochissima spesa. - 
Tutto ciò poi lo scaltro , e . vantaggioso Consigliar Moles 
.Volle con- patto espresso assegnato , e ceduto da detto buon. 1 
suo. cognato precipuo , ed -.anche nel caso che la legitti? 
ma debita a detta D. Beatrice venisse liquidata a minor , 
Somma . de’ detti ducati 40. mila : cosicché per la minor 
somma niente potesse ripetere detto D. Diego y o i suoi . 
eredi , e successori •• •> «. . : : * • > 

E questo fur il primo vantaggio procuratosi per la. sua casa , 
detto liberale t : D. Annibale -.Moles sulla . roba spettante a i 
D* Diego Quiros , al quale • per aver dovuti di necessita 
lasciare i restanti d.0$ at * 36. mila dei 40. mila dotali di . 
sua* madre , questo, l’Avversario anche il chiamarebbe li- 
beralità . • . . i.-. , v. » . 

. Ve- 




yc n era stato un' altro massimo , di cui si è fatta menzio- 
ne , e si rapporta nell’ istrumento citato . Vale a dire 1 * 
aver conseguito D. Annibaie Moles nientemeno , che du- 
cati io. mila per le doti di D. Maria Qiiros . Tal dota- 
zione atteso il patrimonio di detta D. Beatrice di detti 
soli ducati 40. mila , e nel tempo del Matrimonio , come 
si è detto , intieramente soggetti al maggiorato istituito 
dal di lei padre , era stata la più eccessiva nella quanti- 
tà , e che poi nella legittima libera aggiudicata dal S. C., 

I solo potea salire a ducati 13. mila , e poco più , terza 
parte di detti ducati 40. mila , dai quali dedottane la par- 
te debita anche a D. Diego alla morte di sua madre , P. 
Maria Quiros moglie di D. Annibaie, non ne avrebbe co- 
stei potuti conseguire, che appena cinque, in seimila du- 
. cati . A tal oggetto però 1 ’ astuto D. Annibaie , ne’ capitoli 
t del 1616. vi fece intervenire il suddetto D. Diego in solido, 
affinché fosse restato cauto per tutti detti ducati 1 0000. , 
checché ne avvenisse nel tassarsi la legittima a detta D. 
Beatrice . Riuscì bene la cosa apprò del Moles . Poicchè 
col detto obbligo solidale , egli assicurò i ducati 5500. 
residuo di dette doti , se non altro sulla porzione , che 
da detta legittima spettar dovea a D. Diego , e sui beni 
liberi , e proprj di costui . E di fatto nell’ istrumento del 
1645. D. Annibaie conseguì detto residuo colla dazione in 
soluto, come si è detto , fattagli delle partite suddette sul- 
la Gabella del vino, e che eran libere per detta sentenza 
del S. C. di detta D. Beatrice , e per quelle già da lei al 
suo figliuolo donate, ed a questi intestate. 

Per^ cumulo di liberalità , direbbe 1 * Avversario , ma in reai- . 
tà di sommo profitto , ed utile proprio , D. Annibaie Mo- 
les trascinò il malavveduto D. Diego suo cognato a ri- 
durre in nuova capitai sorte gl' interessi maturati dall’ 
antecedenti ducati 3000. coll’ annuo interusurio suddetto 
di ducati iio. al 6. per 100., e colle più sicure cautele 
del mondo, siccome si è veduto • e finalmente si fece pa- 
gare il resto delle gioje promesse in detti capitoli di det- 
to anno 1616. del prezzo certo di ducati 500., una coll’ 
interesse degl istessi due. 500. dal detto anno 1646., fino 
a detto anno 1645. , nel quale se n’ eran pagati ducati 
400. dal detto D. Diego , e n’ era rimasto debitore degli 
• al- 
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altri ducati ioo. inclusi in 'detta nuova sorte dei ducati 
2000. Per questo interesse però, a qualunque somma fosse 
asceso, D. Annibaie con generosità senza pari si fece dare 
in soluto da suo cognato nientemeno , che moggia 25. di 
Territorio sito a Gaudo , col solo peso di un censo di an- 
nui carlini 12. debito al Serenissimo Duca di Parma. 

Per- questi fatti , chi può contenere la maraviglia , in veder ; 
posto in sù questo motivo di liberalità , anzi, chi non- lo 1 
prenderebbe a .cachinni ? Alla fine nondimeno D. Diego. 
Quiros si destò , o fu fatto destare , e conosciuta , come 
uom legale , che pur egli era , f iniquità di quel contrat- 
to , perchè vietato dalla legge , avendo pagato per 24. 
anni li ducati 120. illegittimamente convenuti ; conobbe 
dover questi essere andati in isconto de’ ducati 2000. , e 
nel detto anno 1669. pagohne 1’ ultimo semestre colle tra- 
scritte riserbe , e proteste , per ripeterne 1* avanzo or do- 
mandato dal Monistero di lui erede . 

E* dimostrato pertanto , che il credito fu soddisfatto d’avan- 
zo , e come estinto non potea pretendersi da’ Signori Te*> 
sta , nè condannarsene il Monistero dopo più di un se- 
colo colla sentenza ultima del S. C. a pagarsene P arre- 
trato, colla continuazione in avvenire; onde pe’l rimedio 
prodotto dee sperarne il reo convenuto , e condannato f: 
emenda , e la totale assoluzione , condannandosi anzi gli 
Attori a restituirne 1 * indebito esatto • 
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CAPO II. 

Il credito, ancor supponendolo esistente nel 1669 ., 
si dee dir rimesso da' creditori . 

L A pruova di questa proposizione si foqda su fatti non 
equivoci , e che non ammettono veruna contraria op- 
posizione . Narrando su ’1 principio quelli , che concerno- 
no , 1* origine di tal preteso credito , è stato rapportato , 
che dopo fatto . da D. Diego l’ ultimo pagamento dei duca- 
ti 60. in detto anno 1669. D. Elena Moles cessionaria 
de’ ducati 1000. di sorte, e del loro annuo interusurio , 
non solo non si dolse delle dichiarazioni , e riserbe di 
non esserne più debitore inserite da D. Diego nella par- 
tita , ma tirossene il danaro dal Banco , senza neppur pas- 
sarvi un citra pregiudizio di sue ragioni : all’ opposto ri- 
corse ella nel S. C. , e contra D. Maria Quiros sua madre, 
che le avea fra le doti ceduto un tal nome v’ istituì 
un formale giudizio di evizione . D. Maria Quiros altresì 
con tutto un tal giudizio sulle spalle per i sei anni , che 
sopravisse D. Diego debitore , non cercò da lui ragione , 
perchè avesse egli voluto cessare il pagamento tino allora 
fatto , nè succedutogli , come erede il Monistero di S. Do- 
menico questo ne interpellò . 

Ora a cotesti fatti , si vogliono aggiungere i seguenti , cioèj 
Nel 1677. la stessa D. Maria passò transazione solenne 
co’ PP. di detto Monistero erede , per le molte pretenzio- 
ni da lei dedotte in S. C. contro di loro , intorno a’ beni 
rimasti nell’ ereditò di D. Diego soggetti al detto maggio- 
rato, quali ella sostenea di sua propria spettanza . Con que- 
sta transazione rilasciò ella al Monistero erede la terza 
parte di detti beni , come si legge nel primo volume an- 
tico di questa causa (1). Nell’ istrumento però di transa- 
zione , quale occasione più propria era venuta a D. Ma- 
ria Quiros di compensare con detta terza parte ceduta i 
detti ducati 2 eoo. cogl’ interessi decorsi , da lei ceduti a 

. det- 


(l) Fol. 399. feqq. 
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bietta sua figliola D. Elena Moles , e pei quali crii itati 
chiamata in S. G. con detto giudizio di evizione? Ella noti 
ve ne disse una parola. - • ’ 

Dopo otto anni da questa transazione, cioè, nel Ì685. det* 
ta D. Maria Quiros con supplica in S.C. domandò coni 
tro al Monastero, che le dovesse soddisfare un’ altra votó. 
quei ducati 5500. residuo delle di lei dot» in vigor d’ un 
patto apposto in detto istrumento del 1(54.5. > ch'ella pre- 
tendeva non adempito in vita da D. Diego Suo fratello 
una colle annualità decorse al 7. per 100. dal *6431 (tj. 
Nel dedurre adunque D. Maria questa tal 'azione nascen- 
te dal detto istrumento del 164.5. avrebbe 'pur'dóvutb com- 
plicare quella di detto altro credito di ducati ioSo.' na- 
scente dall’ istrumento medesimo , k pure di Questi altum i 
siUn'ium nella supplica dianzi détta. 

Solo di questi ella fece ricordo, come si è narrato nel Co- 
dicillo del i 6^2T. , dove parlò di detto giudizio d’evizio- 
ne mossole contro da D. Elena Molcs sua figliuola , ma 
intanto non disse , che gli credi da lei istituiti si ' fossero 
indrizzati conrra f erede di suo fratello ' per pagargli àgli 
eredi di D. Elena , ma sibbene assolutamente ordinò a 
suoi eredi, che avessero pagati i detti ducati aóoo. celle 1 
loro annualità agli eredi di eSsa D. Elena (2) , avéndo ella' 
stessa la codicillante col fhtto per evitto il détto nome di 
debitore da lei ceduto a detta di lei figliuola . 

Gli eredi di D. Maria in esecuzione di tal Codicillo , paga- 
rono detti ducati 2000. cogl’interessi decorsi, a’ figliò ed 
eredi di detta D. Elcna Moles , è pur 1 con tutto Ciò -non 
pensafon mai a rifarsene , domandando di essi la soddis- 
fazione dal Monistero erede di D. Diego . Anzi, ciò eli’ è 
ben da notarsi , transigendo essi nel 1 71 t. varie preterì 1 
fcioni , che avevano essi scambievolmente dedotte in giu- 
dizio sulla eredità di essa D. Maria , nell’ istrumento di tal 
transazione , fra le cose che asserirono fu il detto istru- 
«lento de’ 20. Dicembre 164.5. donde appariva e ia delt$ 
Capital sotte de’ ducati 2000. costituitavi a beneficio di 

D.An- 


( 1 ) Fcl. 1 9. j. voi. futi in primo, 
(2) Fot. 76. proc. curr. 
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D. Annibaie Moles, e i detti due. 5 500. residuo delle do- 
tici D. Maria . E siccome per riaver questi D. Maria 
avea introdotto nel 1685. il cennato giudizio nel S. C, , 
così essi transigenti di tal preteso residuo delle di lei doti 
fecero espresso patto , che ricuperandosi dall’eredità di 
D. Diego Quiros se ne dovesse far divisione fra loro nel- 
Je stesse quote , come per detta transazione se le erano 
fatte di detti altri beni ereditar} di D. Maria pretesi , e 
contrastati vicendevolmente (1). Avrebbono dell’istessa ma- 
ltiera in tal occasione 'dovuto parlare di detta capitai sor- 
te dei due. aooo. nascenti . dall’ istesso Istromento, eh era 
stato tutto sotto i loro occhi , ma di questi nulla dissero, 
nulla pattuirono, . , > 

Finalmente nel 1721.' dai coeredi della stessa D. Maria , 
cioè l’ 111 - Duca di ' S. Pietro a Scafato D. Annibaie de 
Majo , e i Sign. Fratelli D. Paolo , e D. Antonio lesti ; 
padre e zio degli attori di Testa con supplica d insuffla- 
zione di spirito domandarono ravvivarsi detto giudizio del 
1685. per molte quantità consequende occasione tius dot 1 um , 
cioè di detta D. Maria , e neppure di detto credito di due. 
2000. gittaron parola di sorte alcuna (2). 

Ora dalla serie di questi fatti una delle due cose di necessi- 
tà devesi legittimamente dedurre , ò che D. Elena Moles 
si fosse semplicemente passata la partita del 1669. paga- 
tale da D. Diego suo zio colla dichiarazione di esser quel- 
lo l’ ultimo pagamento , e così D. Maria chiamata all evi- 
zione non ne avesse interpellato il girante , nè mai più 
il suo erede , per essersi persuasa della ragione intrinseca 
di detta dichiarazione, che, cioè, i detti due. 2000. come 
illegalmente convertiti in altra sorte fruttifera^ si erano 
estinti col pagamento 4 anche di avanzo degl’ interusurj 
pagati per 24.. anni , ciocché dovettero certamente anche • 
consultare co’ loro Savj., e periti della legge : ed in tal 
supposizione probabilissima , l’ estinzione del credito di so- 
pra provata per legge viene a meraviglia confermata col 
fatto e colla tacita approvazione di dette creditrici : Lb 

stes- 


(1) Fol. 24». d. 2. voi. futi . . i..v ■ 
(1) Fol. 284. tod. 2. voi. 
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jKteago si dee dire.,de*.loro sifccéssorì;^ tenuto^ ri» stante 
occasioni presente il dcttoistruratnto + donde naspea. 
tal credito y -p non vedutolo mai pagato ,da : detto, anno 
k6&9+ y niente ne dispero mai o oH_ dfim 3 ndaFQn$cU.il , ,er^ 
de dt Eh Biego, perchè- anche questi: ne dovette*** esam^ 
ture r - e /far esaminar di’rSavjla ni*uca> ; e^' conobbero pór 
^ton- più esistente i v^o* u"». iivo 1 viq ai'j et 

Opp^rfe 7 >e questa è 1 ? altra cosa da dedursene, D* Maria Quirps 
col suo silenzio per i -sette anni ,cht^ visse -suo fratello con 
tfver; transatto col di lui credei il- Convento ■ di §• Domo* 
nico ■ nel - 1^77. sen«a • compensarsi addetto .ereditò , p 

t- - _1_ . k_!>i ÀeM frr^ne.'V7Ìft«(»' •< 



•D. Elena pervi dette* cinfcjue parti, della jcolai ercdita' siaQo 
■stati ..più ,* o «possono essere ora in. gradp di ^pi& ? prctci& 

derÌo„ / 1 7 .J 1:1 . n '*! 3 ii'- r, z .lì 1 -:i .%* jiajvS he V*. -t 

Quest’ altra cosa j assunta ta pcóvarv nd prese ut e.c^po: non: ^ 
nn leggiero argomento, o una semplice congettura), ina è 
«fondata scila disposi zìotie r della notissima L^Proculn 3 ), cfe'X 
Probai ionibua . Ilcaso' quivi proposto da* Papiniano è d’ un 
ifedecommesso di gran quantità preteso da detta Pròcula , ed 
jidei .dovuto da.' suo fratello ;* fVoléa costei cogli eredi di 
detto suo fratello compensarono escomputane .sun\-pl r feda- 
commesso ne ponti che fra lei , e quelli erano esistenti . 
Gli eredi all* incontro le opponevano . Nunquam id ( cioè 
il detto fedecommesso ) quamdiu vixit desideratimi , curri 
variis ex causis s*pè in raiionem fratris pecunus ratio Pro* 
cube solvi sset . Or che risoluto da Commodo Imperato- 
re ? non admìsit compensai ionem quasi tacitò fratri jidei - 
commissum fuisset remissum . 

Il caspndi questa legge f ben applicabile , e naturalmente ai 
, narrati fatti . Tutt i requisiti vi si trovano di essa , an- 


•D* T)iégo‘ Òuìros debitore^ di piujragare,, e ti. 
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«to', anzi essa medesima D.Maria di lui sorella numquam 
quandiu ipse vixìt desideraverun t '■■da lui il credito suddetto 
non che gliene avesser fatta' mai formai richiesta giudit 
-zia-ria -J- Muore D. Diego nei 1675., e col di lui erede il 
Convento di S. Domenico rappresentante < la di lui perso» 
na D. Maria Quiros già chipm£ta : in giudizio da D, Eie» 
na sua figliuola per 1’ evizione seguitale di detto credito^ 
va riti *x causa rapportate in detta transazione del 1Ó77:'; 
in rat ianem fratris sohit pecuuics t, e del credito non fa 
tnotto’ , àon che con esso fa defalco nelle quantità paga» 
te, Ghì potrebbe negare, che ella almeno lo avesse rimesp 
so ? Numquam poh pei’l-. decorso di più di un secolo anche 
-in tante occasioni , come si è rapportato , di doversene 
compensare > ne gli erediti D.ij&lena, 0 di detta D.Jyia» 
ria han fonato su di un taf credito . Ed un sì fatto si- 
lenzio solamente , continuato per tanto, tempo non baste» 
rebbe ad averne spenta fin anche la memoria ( il? Giacché 
chi tace per sì gran tempo dicevi rinunciare ad ogni suo o 
dritto (2) . •* v- : ,j o . ... . ->•='; < ■ s 

fet ciò adunque anche la sentenza del S. C. è esorbitante , 
avendo aggiudicato il credito sudetto per .dette cinque 
porzioni al fu D. Gennaro Testa eh’ è stato il primo dopo 
un secolo e otto anni con detti Jaltrl defonti suoi fratelli 
nel 1777- a muoverne l’azione. ( 
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appreffo. Cafaregis de Commercio Dtfc. «Jc. 

(r) li. a pud eum D. de cenfib. , L. fi e x eo tempore C. de re- 
mift. pignar.y j linda h. cum in piare s $. Locator horrei _ 
2). hoc. V. Menoch. Lib. 3 . de Prstumptienibqt Prffumpt. ; 

*35. ». 6., & ip. 
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t. lì credito dee dir fi prefcrìtto , almeno pei' gP ’ 
interufutf’ de' dii c. 2000 . ’ 
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S embrò strano a]f Avversario, quando la prima vòlta ìu 
trattata questa causa , il volervi' applicare i termini di 
"prescrizione . Egli ciò avrebbe anche deriso , se non 
avesse veduto, che se ne fè motivo da più d’uno de’SaVj y 
Sign. Ministri' ordinarj della Ruota. Se ne sbrigò egli noti- ’ 
dimeno con addurre la nota massima' generale , che f ere- 
de pori può mai prescrivere , presumendosi dalla lègge di 
continuare esso nella mala fede del debitore defunto , eli 

'jbi rdppresenta. 1 ( 

Ajt opposto "fu*" sostenuto allora in 'difesa del Monistero di S. 
Domenico, che la tante volte ripetuta partita di pagamen- 
to fano da D. Diego Quiròs riel 1669. come per 1 ’ ultima 
volta , e con dichiararvi di non esser lui più debitore ne 
del capitale, nè delle annualità , colf accettazione quindi 
seguita di una così- fatta partita senza veruna contraria 
protesta , ò interpellazione ulteriore per parte delle credi- 
trici, era stata una circostanza da porre l’animo di D* Die- 
go in tutta la buona fede., e fargli giustamente credere di 
averlo effettivamente estinto . Dio buono ! Si avvede il 
debitore d’ -essersi iniquamente contrn la legge obbligato a 
pagar gl’interessi di una sorte composta di altri interessi-, 
e al far de’ conti scorge , che col pagamento di tali nuota 
la sorte era stata soddisfatta da lui a neh? di ^avanzo.; 
Col fatto tocca con mani , che il creditore n’ è restato , e 
persuaso , e contento senza più chiederglielo e potrà poi 
dubitarsi della buona sua fede , e di noq dover più avere 
-coscienza .dell’ antico, suo debito Anche .per falsa , causi 
cosi pagando , e vedendola col fatto approvala dal credi-' 
tore, si sarebbe almeno in lui creata una credulità , du 
non esser più taler Quindi l’erede di questo tal debitóre 
statolo già un tempo , ma che non lo era più al tempo 
della sua mon» ^questo tal crede , si replica , che neppur. per., 
un secolo vedesi chiedere quel tal debito, non dovrè vssei ^ ) 
nello stato di prescriverla, e di 'mon doverne essere. più HJo-j) 
lesta to .• > > .'A • e, • 1 « àik (') 
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£’ apprpposito su questo punto quel c]ac lasciò scrino il più 
volte citato Giacomo Menochio ( 7 ) . Quod licei non va- 
leat JtJtutum , quod ereditar y qui intra decennium non peti e- 
rit Jiki folvi , amplius non audiatur , ex quo inducit prxscriptio - 
nem prò debitore , qui ejì in mala jide : attamen valet ftatu- 
tum , quod creditor non petens sibi folvi intra decennium 
( che avrebbe detto di un secolo ,• e più ) prefumatur et 
fobìa folutio y cum h*c Jit prxjumptio firmata super duòlo . 
Ita Comenfi in Consti 15)0., & Barbai iu Confili 59. lib. 4. 

Se non altro quella così qualificata partita dell’ultimo paga- 
mento fatta da D. Diego Quiros , prescindendo anche da 
tutto il fin qui dimostrato sull’ illegalita di detto credito , 
e sull’ estinzione , o remissione di esso, avrebbe dovuto alla» 
peggio far assolvere il Monistero da tutti gl’ interusurj non 
mai chiesti per un secolo,, e. più, quali solo dalla sentenza 
del S. C. , si son ridotti dal 6. al 4. per cento . E’ chia- 
ro il testo del Giureconsulto Paolo confermante questa 
proposizione (2) . DI VUS Ptus , egli dice, ita refcripfit : 
Parum juste prxteritas ufuras petis , quas amifisse te longi 
temporis intervallum indicai y qui ras. a debitore tuOyTit gra- 
tior a pud eum vidclicet esses , petendas non putasti . Al qual 
testo fa eco l’altro di Papiniano,(3) ov’è questo suo respon- 
so: V ir ufuras promiss* dotis in Jhpulatum deduxerat , eas 
que non petierat , cum per omne tempus matrimonii fumptibus 
fuis uxorem , & ejus familiam vir exhiberet , dote prelegata ,• 
fed & donationibus verbi s fideicommijji confirmatis legato 
quidem dotis ufuras non contineri viJebatur , fed titulo dona- 
tionis remiffas . In forza di qual responso il S. C. con sua 
decisione de’ 26. Novembre 1788. nella causa frà D. An- 
gela Scelza , e le sorelle Cecchi accordò l’ interesse dal 
giorno della lite contestata , non ostantechè ne* Capitoli 
matrimoniali fosse stato convenuto . Di qual decisione , 
essendosene l’attore doluto presso il Regal Trono > fatta- 
sene consulta da esso S. C. , il Re N. S. con suo Reale 
Dispaccio l’ approvò . u Rimane son parole del Reai Re- 
. ' scrit- 


(t) Cit. Pnefumpt. 1 35. fub n. 7. Lib. 3. 

(2) L. cum quidam §. divus D. de ufuris. 

(3) In U vir ufuras D, de donatio, inter virum ea uxur. 
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scritto , S, M. infermata delle ragioni , ed efpreSse di Sparti- 
zioni di legge j fu cui il confi glie nel 1788., e nel 1790, 
poggiò le Jue uniformi giudicature a favor degli eredi del 
Barone Cecchi , con aver Jecifo , che gl' interessi di un resi* 
duo di dote , che da quefte pretendono i fratelli Scelta figli 
ed eredi di D. Gaetana Cecchi dal «737. epoca de' capitoli 
matrimoniali , fi doveffero a cofloro dal 1785. tempo deli * 
introduzione del giudizio , dovendo fi per legge presumere ri - 
nieffi i precedenti , da che per lungo fpazio di anni 18. non 
fe n era fatta la dimanda , e giudicando fi dal Gì uree risulto 
Marcello INIQUISSIMA LA DIMANDA DELLE USURE DECORSE 
OLTRE AI VENTI ANNI. 

Uè si opponga , che tanto potrebbe sostenersi nel caso d’ es- 
sere stato di semplice mutuo il contratto passato fra D. Die- 
go Quiros , e D. Annibaie Moles in detto istrumento del 
1645. coll’ interusurio di due. 120. annui , pendente la 
restituzione de’ due. 2000. , non già per quello fatto in es- 
so istrumento , che fu una vendita di annue entrade fatta da 
D. Diego a suo cognato per detto capitale di due. 2000. ' 

Sì, questo fù fatto apparire nell’ istrumento fra- le altre mac- 
chine adoperate dal Consiglier Moles per attrappolare li- 
beralmente detto suo cognato D. Diego . In realtà non 
pertanto all’ infuori delle sole espressioni di dover essere • 
detti due. 2000. un capitale restituibile quandocumque , & 
in perpetuimi nulla data temporis prescrittone , e pendente 
la restituzione di esso , corrispondersene detti anni ducati 
120. al 6. per 100. , niente esso ebbe de’ contratti di tal 
natura , che diconsi Censi Bullari ; ma fu una nuova , ,-.t 
capitai sorte, come fin’ ora è stata chiamata in questa scrittu- 
ra, la qual nuova sorte dovea produrre detto nuovo interusuriQ 
al 6 . per 100. . Ciò si rileva da tutto il contesto esami- 
nato legalmente di detta parte dell’ istrumento , dove di 
tal contratto si tratta. Perocché sulle prime sei fissarsi. j> 
il detto interesse si rilevò , che se D. Piego avesse allora 
pagata detta somma de’ due. 2000. , D. Annibaie l’avrebbe 
subito impiegata in emptionem tot annuorum introituum ad ~ 
majorem rationem ducatorum sex prò centum , e compre si- ^ 
mili si trovavano buone., e sicure : si ebbe poi ragione 
ancora del lucro cessante fe del danno emergente ; e tali 
cose premesse , che convengono solo al contratto di mu- 
tuo. 
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tuo , si fece obbligare D. Diego a detta annua corrispon- 
sione dei due. no. prò injerusurio , notisi , prò ìnterusurio 
pradiaorum ducatorum. 2600. qual parola d’ interusurio ve- 
desi adoperata sempre , e non mai 1’ altra di annua rendi* 
ta , o di annualità comperata . 

Si pittili inoltre la restituzione di detti due. 2000. fra certi 
dati tempi a duci 1000. per volta, quando, cioè, le due 
■figliuole di D. Annibaie si maritassero , o si rendessero 
monache , o si morissero : ciocché distrugge la natura di 
detti Censi Bullari , di doverne essere cioè , irrepetibile il 
capitale, la di cui restituzione tutta si deve lasciare a vo- 
glia, ed arbitrio del debitore (1). 

E finalmente non vi fu nell’ istrumento la designazione di 
coipi certi, sulla rendita de’ quali si costituisce il censo 
ad j or mam Bulla: come i DD. vogliono uniformemente , e 
solo vi fu la semplice generale ipoteca de’ beni del debito- 
re, la quale non basta per sentimento comune degl’istessi 
Dottori . 

Bene adunque il detto contratto si è chiamato di puro , e 
pretto mutuo > e non già di vendita d’ annue entrade , e 
bene si e sostenuto , che gli interessi arretrati da un se- 
co o , e non mai chiesti non doveano alla peggio, far con- 
dannare a pagarsi il Monistero , nell’ ipotesi però , si 
rcp ica, di non avere la sorte principale gli ostacoli di leg- 
ge in questa scrittura fin ora addotti , e per gli quali il 
Monistero dee sicuramente dalla giustizia , e docilità del 
a. C. sperar la rivoca della sentenza contro di esso profi- 
erita , deferendosi alla restituzione in iute &rum proposta, 
co a giunta di dover 1 111. D. Teresa Testa restituire cum 
omni causa i due. 760. dippiù di detta sorte a di lei an- 
tecessori da Diego Quiros pagati , e rifare al Monistero 

- tte jf s P ese d una lite la più temeraria , e capricciosa . 

C 4 ter a Suo censura &c. f 

Napoli li 9. Agosto 1794. 


(1) Covarruv. Var . Refol. lib. 3. Cap. 8. , & 9 . ». Rodrigo it 
ann% tcditib * lib* i. C% 18, n • (}• Rovito Dee, 33» 
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